 El papel de la filosofía en relación con el «saber religioso» 

Gustavo Bueno no constituyó un objetivo explícito de "El papel de la filosofía"

la determinación de las relaciones entre la filosofía y la religión, acaso 

porque, desde la perspectiva de aquellos años, la «religión» no se presentaba 

con perfiles propios. Más bien, el «saber religioso» era implícitamente tratado 

allí como una suerte de mixtum compositum de superstición (cuyos análisis se 

sobrentendía correspondían a la etnología, a la psicología o a la sociología, 

más que a la filosofía), de moral y de teología (ella misma filosófica, más que 

religiosa). Puede ser pertinente subrayar, de todas formas, a veinticinco años 

de distancia, cómo el «racionalismo» de "El papel de la filosofía" se mantenía ya 

a gran distancia del racionalismo ilustrado (tipo Voltaire, Draper o Russell) y 

reconocía la posibilidad de hablar de una filosofía desenvuelta en un horizonte 

de creencias cristianas (o judías o musulmanas), aun cuando puntualizando que 

esta filosofía, en sentido estricto, estaba llamada a rebasar tal horizonte. Más 

aún: se concedía incluso que, eventualmente, antes de rebasarlo, pudo la 

filosofía confesional desarrollar posiciones más racionales que las de los 

propios «filósofos seculares». 

  Sin embargo reconoce que —desde la perspectiva de "El animal divino"— El 

papel de la filosofía deja mucho que desear en lo que concierne a la 

determinación de sus relaciones con el saber religioso. Si el «saber religioso» 

es un saber sui generis, será precisa una idea filosófica adecuada de ese saber, 

en su conexión dialéctica con los demás saberes; será preciso también analizar 

las funciones que la misma conciencia filosófica ha desempeñado en orden al 

desenvolvimiento dialéctico del saber religioso (de las «religiones terciarias») 

y, en consecuencia, la influencia que este saber religioso pueda haber tenido y 

siga teniendo hoy (pongamos por caso, a través del «argumento zoológico» contra 

el idealismo) en la conformación de la conciencia filosófica. 

De todas formas, no cree que pueda decirse, incluso desde una perspectiva 

racionalista, que la filosofía haya de ser «atea», y esto porque la filosofía 

teológica —y, en particular, la filosofía teológica monoteísta— es una 

alternativa filosófica, es decir, una alternativa, que, por sí misma, tiene 

lugar en el «ámbito de la filosofía». Dicho de otro modo: el monoteísmo es una 

invención filosófica, y no proponemos esta tesis como una tesis nueva. «No cabe 

duda alguna —decía Wundt— de que un monoteísmo absoluto no se da propiamente 

sino en filosofía, y de que, en la religión popular, ni aun en el pueblo de 

Israel ha existido un monoteísmo estricto.» Es cierto que la escuela del padre 

Schmidt pretendió identificar ese Dios filosófico —el de las «vías tomistas»— 

con el Dios primordial de los andamaneses, de los pigmeos, de los aruntas y de 

otros muchos «pueblos naturales». Pero, aparte de que no llegó a probar sus 

pretensiones, mucho menos logró pasar de esa idea de Dios a la religión de los 

mismos andamaneses, pigmeos o aruntas. No caracteriza, por ello, a la 

filosofía, tanto como un camino incapaz de conducir a la Idea de Dios —como un 

ateísmo— cuanto como un camino incapaz de conducir a la religión. Pues incluso 

cuando la filosofía cree conducir a Dios, es al Dios de los filósofos, al Acto 

puro, al Primer motor, a donde conduce; y estos términos no tienen nada que ver 

con la religión: ¿quién puede exclamar piadosamente: «¡Acto puro mío, ayúdame!»? 

Desde este punto de vista puede afirmarse que constituye una grave 

tergiversación el aducir, en apoyo de una religión positiva determinada, los 

«testimonios» de los grandes filósofos que han atribuido a Dios un lugar 

característico en el conjunto de su «sistema filosófico», sea Aristóteles, 

Descartes o Espinosa. Como si este «Dios de los filósofos» tuviera algo que ver 

con el «Dios de Abraham», o con el «Dios de Jacob». El «Dios de los filósofos» 

se mantiene en un plano que no tiene nada que ver con el Dios de las religiones 

positivas (incluso de las religiones terciarias). Nadie, partiendo del Dios 

filosófico, podrá confiar en llegar alguna vez al Dios de las religiones 

positivas, al Cristo de los cristianos, por ejemplo. Don Juan Valera expresó 

esta idea, en español castizo, refiriéndose al Dios filosófico de los 

krausistas: «Es un Dios que ni María Santísima, con ser su madre, lo 

reconocería». Y aún cabría decir más: que la «lejanía» —respecto de la religión, 

de la piedad— característica del Dios de los filósofos no sólo dificulta de 

hecho el retorno a la religión o a la piedad propia de un creyente, como 

Eutifrón, por ejemplo, sino que la impide, o la hace imposible de derecho, por 

cuanto la consideración de ese Dios filosófico convierte al filósofo, no en ateo 

sino en impío. Un impío que, si vive en una ciudad piadosa, incurrirá, como 

Sócrates, en el delito de impiedad, de asebeia. La mejor ilustración de esta 

tesis la encontramos en el Dios de Aristóteles, un Dios que ni siquiera conoce 

al Mundo, porque harta ocupación tiene en «conocerse a sí mismo». Un Dios, por 

tanto, al que los hombres no pueden rogar, amar o temer. Los cristianos o los 

musulmanes, siglos después de Aristóteles, incorporaron a sus religiones 

respectivas todo cuanto pudieron del Dios de los filósofos; esta incorporación, 

por parte de pensadores tales como Averroes o Santo Tomás, representa un 

racionalismo (frente al infantilismo de los creyentes, algunos tan célebres como 

San Pedro Damián o San Buenaventura) cuyas posibilidades están limitadas  

por la exigencias de la sociedad medieval. Estos procedimientos racionales de 

Santo Tomás o de Averroes, cuya evaluación debe mantenerse en el terreno 

histórico o sociológico, son tergiversados en nuestros días por los educadores 

creyentes, confesionales, que acostumbran a introducir gran confusión al 

utilizar apologéticamente los filósofos clásicos (a los que se añaden Nietzsche 

o Freud), poniéndolos al servicio de la religión positiva que profesan. 

No es, por tanto, en todo caso, el ateísmo, sino la impiedad lo que podría 

considerarse característico de la filosofía crítica, en cuanto tal, y esto dicho 

en términos funcionales (el «filósofo cristiano», en cuanto filósofo, será menos 

piadoso que el místico cristiano, y así sucesivamente). La impiedad, que 

asocia aquí a la filosofía crítica —en cuanto «crítica a toda revelación»— se 

sobreentiende muy especialmente como impiedad aplicada a los textos sagrados de 

las religiones superiores; una impiedad que consiste en la justificación de la 

necesidad de medir a los textos revelados con el mismo rasero con el que se 

miden o se interpretan los textos profanos. La filosofía crítica consiste, en 

este punto, en clasificar a aquellas interpretaciones que se sitúan ante los 

textos sagrados como si fuesen revelados por personas sobrehumanas y a aquellas 

otras que comienzan por interpretar estos textos como productos «humanos», 

producidos en una época y en un lugar determinados; en segundo lugar, en 

clasificar a las interpretaciones del primer grupo como contenidos exteriores a 

la filosofía, y esto en virtud de razones materiales muy diversas que aquí no 

procede resumir. 

La filosofía, en resolución, diríamos ahora, no puede llegar a una actitud 

religiosa salvo que haya partido ya de ella, y sólo en esta hipótesis podría 

postularse el "pienso y creo". Pero no por ello cabe concluir separando la 

filosofía y la religión como dos esferas incomunicables. La filosofía ha 

intervenido y sigue interviniendo activamente en el desarrollo de los saberes 

religiosos, particularmente en el proceso de la transformación de las religiones 

secundarias en religiones terciarias. Por tanto, como crítica trituradora de las 

religiones secundarias y como instrumento de edificación de la religiones 

terciarias monoteístas (por no hablar de sus servicios nematológicos en relación 

con las dogmáticas judías, cristianas, o musulmanas), la filosofía ha actuado de 

forma tal que ella misma se ha visto afectada y moldeada en su misma «sustancia» 

histórica. 

