 El papel de la filosofía en relación con el «saber científico» 

Gustavo Bueno tomó como objetivo principal de "El papel de la filosofía"                                      en el conjunto del saber establecer un esquema global capaz de determinar                                                                                                 las complejas relaciones de la filosofía y las ciencias positivas.

                                        Pero esto mismo podía servir para demostrar 

que la determinación del «papel de la filosofía» en relación con los saberes 

científicos no habría de considerarse como un asunto interno, gremial (de 

autodefinición, acaso de autoglorificación o de autohumillación) puesto que esa 

determinación obligaba a definir también la idea misma de ciencia positiva que 

«envuelve» de algún modo a los científicos mismos y que, a su vez, 

recíprocamente, no puede determinarse al margen de la Idea de filosofía. 

 La Idea de ciencia que actuó en "El papel de la filosofía" no estaba aún 

definida (o «formalizada») según las líneas establecidas por la teoría del 

cierre categorial. Sin embargo, cabría afirmar que aquella Idea venía a ser la 

misma Idea ejercitada que más tarde sería representada (frente a otras) en la 

teoría del cierre, y precisamente a escala de sus relaciones con la filosofía. 

Esta es, al menos, la tesis que Alberto Hidalgo ha sostenido en su ensayo 

«Estirpe y sistema de la teoría del cierre categorial», artículo sagaz que 

tenemos que suscribir, no sólo en su línea general, sino también en casi todos 

sus detalles. En cualquier caso, conviene subrayar que aun la misma 

caracterización, que se daba de pasada, y que, por el sonido de las palabras, 

podría parecer que estaba en contradicción con la idea posterior «el sistema 

científico no es un sistema cerrado, acabado» en realidad, «cuanto a la cosa» —y 

esto lo señala certeramente Hidalgo—, se mantiene en la perspectiva del cierre 

categorial, porque «cerrado» allí sólo significa «clausurado» y, como muchas 

veces hemos tenido que decir después, el cierre categorial de una ciencia —por 

ejemplo el sistema periódico de la Química clásica— no significa «clausura», es 

decir, acabamiento de sus tareas, puesto que éstas se abren  precisamente a 

partir del cierre del sistema de los elementos químicos (cierre que abre 

perspectivas indefinidas de composiciones ulteriores). La caracterización de las 

ciencias como totalizaciones categoriales (referidas a «partes irrevocables») o 

«teorías acotadas» y a sus procedimientos de análisis como «análisis reductivo» 

se mantiene en la misma dirección, así como la caracterización que se da, de 

pasada también, del concepto de «construcción», que se mantiene —como la 

Geometría— dentro de un mismo «nivel lógico». Más aún —y esta es la conclusión 

central de Hidalgo— la idea de la ciencia «categorialmente cerrada» está ya 

implícita en la fórmula, explícitamente utilizada en "El papel de la filosofía", 

de la «república de las ciencias». 

No será él quien, acentuando la presencia en ejercicio, en "El papel de la 

filosofía", de la Idea de «ciencia categorialmente cerrada», pretenda quitar 

importancia a la «representación» que de esa idea pudo hacerse más tarde, aunque 

no sea más que porque esta representación (en realidad: re-construcción) es la 

que hace posible establecer retrospectivamente la identidad de la Idea 

ejercitada. De lo que se trata es de subrayar hasta qué punto la propia 

confrontación con la Idea de filosofía resulta ser necesaria para la 

delimitación de la propia Idea de ciencia; y como la Idea de ciencia, 

formalizada por la teoría del cierre categorial, constituye la mejor vía que 

conocemos para la redefinición o redundancia del esquema originario. 

   En efecto, este esquema se oponía a los esquemas alternativos disponibles, 

los que pretendían hacer del saber filosófico una «ciencia universal 

transcendental» (una «ciencia del todo») o acaso una ciencia particular (pero de 

las primeras causas, o de las primeras razones o evidencias, o de la naturaleza 

o del espíritu), o bien los que, reconociendo las palmarias diferencias entre 

los métodos científicos y los filosóficos, se inclinaban por una desconexión 

total entre los análisis filosóficos y los saberes científicos. 

Una tesis central de "El papel de la filosofía" es la que niega a la filosofía su 

carácter de ciencia positiva, a la vez que niega que las ciencias positivas se 

hayan originado, como los hijos de su madre, de la filosofía: las ciencias 

positivas proceden de las actividades tecnológicas, y la filosofía no es la 

«madre de las ciencias» y, por tanto, anterior a ellas, sino, en todo caso —al 

menos la «filosofía académica», la de Platón y la de Aristóteles—, posterior a 

ellas. Pero con esto no se pretende sugerir que la filosofía pueda moverse de 

espaldas a las ciencias positivas. Por de pronto, porque la consideración  

de la Idea misma de ciencia implica, por sí misma, la perspectiva filosófica. 

Esto no significa que sea esta perspectiva filosófica la que confiere la 

cientificidad a las ciencias categoriales. Por el contrario, el saber 

científico, si lo es efectivamente, es «regla de sí mismo» (de su «evaluación») 

y no necesita de fundamentos filosóficos. Pero la Idea de ciencia no cabe en 

ninguna de las categorías científicas, porque las abarca a todas (sin que sea 

legítimo hablar de una «categoría de las categorías»). Esto no quiere decir que 

el saber científico necesite, para desenvolverse, de una utópica «atmósfera 

pura», despejada de cualquier nebulosa ideológica, mitológica o metafísica, y 

que, sólo tras un «corte epistemológico» con ella pueda constituir su cierre. 

Con frecuencia, las ciencias positivas «cierran» en el seno de densas nebulosas 

ideológicas (Kepler no necesitó cortar con la mitología solar para establecer 

las leyes planetarias, ni Newton necesitó prescindir de sus ideas teológicas, 

por unitaristas que ellas hubieran sido, en su reflejo en el espacio absoluto, 

como sensorio divino, para establecer la ley de la gravitación). O incluso 

«segregan» ellas mismas tales nebulosas (podríamos poner, como ejemplo tomado de 

la ciencia de nuestro siglo, al llamado «principio antrópico» y a muchas ideas 

relacionadas con la teoría del big bang y aun con la misma Idea de una ciencia 

universal unitaria). 

La crítica filosófica tiene aquí una misión bien clara, a saber, la misión 

catártica.  Las distancias que hay que establecer entre los procedimientos científicos 

(tan diversos a su vez entre sí) y los procedimientos filosóficos no impiden la 

sospecha, ni excluyen el reconocimiento, de una «afinidad de principio», fundada 

en la razón, entre el saber científico y el saber filosófico. Y esta afinidad 

suscita el problema de la posibilidad de «ritmos» comunes (a la razón 

científica, a la razón tecnológica, a la razón filosófica) cuya determinación 

pudiera ayudarnos a una más profunda comprensión de la naturaleza del mismo 

saber científico y filosófico. 

