“LAS COSAS COMO SON” Y “ LAS COSAS COMO DEBERÍAN SER”: O LA 

DIFERENCIA ENTRE CIENCIA Y FILOSOFÍA.

Nuestro columnista de “las cosas como son” dice, en un artículo digno de su talante llamado “A quien mal me lee y peor me entiende”, lo siguiente : “el rigor que está presente en todo momento en mis críticas, opiniones o juicios de valor, consecuencia de mi formación científica...”.

 El rigor científico y la formación científica consiste en  respetar un principìo básico de la Lógica que es el principio de no contradicción. En su  artículo citado dice textualmente: “No será de mi pluma de donde saldrán descalificaciones ni otro tipo de ataques personales” para pasar a renglón seguido a decir cosas como éstas: “absoluto desconocimiento de algunos hechos fundamentales de la Historia de España”, “desconocedor de parte de nuestra historia”, “tendría una  versión más aproximada de la realidad”, “ignora la filosofía liberal”, “de la estupidez, ignorancia y falta de rigor intelectual de su artículo”, “onagro o asno salvaje”, “estulticia superlativa”, “escribir con la pluma de la ignorancia”, “alumno aventajado de Antístenes o cínico”, “escribe sin el más elemental rigor y sin documentarse o indocumentado”, “necio”.

Probado queda que este “científico” de gran formación y rigor no sabe el principio más elemental de la  filosofía formal o Lógica que es que en un mismo argumento no se puede decir una cosa y la contraria sin caer en una contradicción que convierte el argumento en no valido formalmente.

Pasando al tema de discusión, la Ciencia es la disciplina que estudia la realidad tal como es y la Filosofía es la disciplina que estudia la realidad tal como debería ser.  En esta dialéctica del estudio del “SER” y del estudio del “DEBER SER” está la diferencia entre la Ciencia y la Filosofía. Por ello en una época tan positivista como la actual la Filosofía se queda en los planes de estudios sólo en plan testimonial y la Ciencia viene a ocupar casi la totalidad  de los planes.

Aprovechando que la semana pasada vino  a  Murcia uno de los mejores filósofos españoles de la actualidad  como es Gustavo Bueno podemos dejarnos llevar por su libro “¿Qué es la Ciencia? La repuesta de la teoría del cierre categorial. Ciencia y Filosofía” para intentar una primera aproximación al interesante tema.

Gustavo Bueno dice que  podemos afirmar que el interés por la Filosofía, desde la Teoría de la Ciencia, no es tanto un interés suscitado como un “complemento exterior”, sino el interés suscitado desde el interior mismo de las ciencias , en tanto se limitan unas a las otras, y son limitadas por la realidad, y en tanto que el análisis de tales limitaciones quiere llevarse a efecto por métodos racionales, aunque no sean científicos.

Por lo demás, carece de sentido hablar, en abstracto, de las “relaciones entre Ciencia y Filosofía”, porque estas relaciones serán entendidas de diferente modo según lo que se entienda por Ciencia, concretamente, según la Teoría de la Ciencia escogida y según lo que se entienda por Filosofía. Ahora bien: en la medida en que consideramos filosóficas a las distintas teorías gnoseológicas de la Ciencia como son la concepción descripcionista, la concepción teoreticista, la concepción adecuacionista y la concepción materialista podremos concluir que la cuestión de las relaciones entre la Ciencia y la Filosofía forman parte, en rigor, de la cuestión de las relaciones entre la Filosofía de la Ciencia y la Filosofía en general, es decir, a la Filosofía en cuanto concepción del mundo.

Situémonos, dice Gustavo Bueno, ante todo, en la perspectiva de un científico que “dedica íntegramente su vida” a la investigación de su propia disciplina, lejos de encerrarse en ella, se asoma, en las horas de ocio, a otros campos, y aun recorre trechos más o menos largos de sus caminos. Supuestas dadas ciertas condiciones  (relativas sobre todo  a la satisfacción y entusiasmo de este científico ante la riqueza de las materias que las diversas ciencias ofrecen a su “apetito cognoscitivo”) entenderemos muy bien por qué la “visión” que un científico semejante podrá llegar a alcanzar sobre el conjunto de las ciencias se ajustaría a los siguientes rasgos: por de pronto, la visión de la inmensidad de la “ciencia global”. Decidido a internarse en los campos de las más diferentes ciencias positivas, nuestro científico verá abrirse ante sí un inmenso espacio enciclopédico, de cuya inmanencia no podrá jamás salir, por mucho que adelante en todas las direcciones. Ni siquiera le  “quedaría tiempo” para mirar “fuera” de esa enciclopedia, a fin de “recibir el mundo” en su totalidad. ¿Cómo podría distinguir siquiera entre el saber riguroso sobre las cosas del mundo que la Enciclopedia le proporciona con esas mismas cosas que se muestran a través de su saber científico, y no de otro (el saber filosófico) puesto que supone que el saber científico es el único tipo posible de saber?. Tratamos de mostrar cómo la visión positivista(descripcionista) de la Ciencia está propiciada por el trato “desde dentro” con algunas ciencias, a las que se ha tomado, además, como modelos exclusivos de cualquier conocimiento. La visión positivista radical de las ciencias puede conducir a una superposición de los espacios abiertos por las ciencias con la realidad misma del mundo. Si nuestro saber es, en sentido riguroso, el saber que nos deparan las ciencias positivas, ¿cómo podremos pensar siquiera en la posibilidad de saber alguno sobre el mundo valiéndonos de otros métodos, filosóficos, por ejemplo ,o teológicos, que no produzcan saberes científicos? . Un saber que no sea científico no es un saber oscuro  o confuso, es sencillamente ignorancia o no saber (como parece que es la postura de mi estimado columnista de “las cosas como son”). La Filosofía no enseña nada, y nada puede aprender de nuevo por sí misma, puesto que no experimenta ni observa nada, se refiere al mundo COMO DEBERÍA SER  y no al mundo COMO ES. Olvidando que los mayores avances científicos surgieron de un Copérnico, o de un Galileo que se olvidaron de “LAS COSAS COMO SON” que les decía que era el Cardenal Belarmino y jugándose la vida opusieron “LAS COSAS COMO DEBERÍAN SER” ; o de un Einstein que enfrentándose desde su “vulgar” oficina de patentes de Berna se opuso a los más selectos catedráticos de Física del momento que le decían “LAS COSAS COMO SON” las dice Newton y rechazaban “LAS COSAS COMO DEBERÍAN DE SER” de su física relativista. Por último valga este pensamiento de Gustavo Bueno:” La Filosofía no es la madre de las ciencias, es la hija”

