GUSTAVO BUENO: “ESPAÑA FRENTE A EUROPA”. O LA MORAL CATÓLICA FRENTE A LA ÉTICA PROTESTANTE.
Para Gustavo Bueno la diferencia fundamental entre Moral y Ética está determinada por el origen de la fuerza de obligar de las normas: en las normas morales la fuerza que obliga a su cumplimiento viene de los demás, del grupo. En las normas éticas la fuerza que obliga a su cumplimiento viene de uno mismo, de la conciencia propia. Aquí es donde entra Marx en el pensamiento de Gustavo Bueno. Marx concibe la conciencia como un producto del ser social, es decir, como determinada por la realidad de las personas que te rodean y con las que te comunicas. Con esta conformación la conciencia que necesita la Ética para poder realizarse desaparece, en palabras del mismo Gustavo Bueno, no existe. En conclusión, las normas éticas no son realizables sencillamente porque lo que se necesita como fuerza de obligar a su cumplimiento no existe. Toda la Ética Protestante pierde su justificación por basarse en una subjetividad que sólo está en la mente de los idealistas que la pensaron. La interiorización necesaria de las normas en el protestantismo, la autodisciplina en la que se convierte la Ética Protestante, la caza de brujas interior se torna imposible porque la entidad encargada de realizarla, la conciencia, la subjetividad, no es más que un producto de la relación del individuo con sus semejantes, y el error gravísimo de los idealistas es haber hipostasiado o sustancializado la fuerza de obligar que surge de la relación afectiva con los demás en una supuesta conciencia ya existente en la naturaleza humana. El mismo error que llevó a Kant a poner todas las relaciones que la física de Newton  descubrió en la realidad en una supuesta conciencia trascendental que ponía las condiciones de posibilidad del conocimiento sensible y convertía el espacio y el tiempo newtonianos en intuiciones a priori del sujeto, claro está, con la intención de darle estatuto de cientificidad a lo que años después demostraría Einstein que era un conjunto de opiniones más cargadas de intuiciones mágicas particulares de Newton que de intuiciones objetivas. Así, por ejemplo, el concepto fundamental de su mecánica, el concepto de fuerza gravitatoria no era más que una concepción mágica de la realidad ya que la Tierra para nada atrae a la Luna a distancia como si le echara una cuerda invisible alrededor y tirase de ella, sino que la Tierra deforma el espacio a su alrededor haciendo que la Luna caiga hacia la Tierra al igual que la masa de la Luna deforma el espacio a su alrededor haciendo que la Tierra caiga también hacia la Luna aunque en menor medida por tener menor masa. Postulado el sujeto trascendental para darle rango de Ciencia a la Física de Newton lo hizo extensible a la Moral  convirtiéndola con ello en Ética individual muy acorde con la interiorización,  preconizada por la religión protestante, con su relegación de la religión al mundo privado.

Con ello, Gustavo Bueno puede convertir a Marx en el garante de la objetividad de la Moral Católica frente a Kant que es el garante de la subjetividad de la  Ética Protestante.

El materialismo gnoseológico de Gustavo Bueno es el resultado de una intuición que tuvo al darse cuenta de que el concepto de clase social, como  división de los seres humanos a la hora de la apropiación de los medios de producción (convierte en una clase en dominante sobre la otra no poseedora de los mismos), se podía generalizar entre Estados, que había sido el error de Marx y Engels en su materialismo histórico. Así, un Estado sería la apropiación, por parte de una fracción de la humanidad, de los medios de producción, dejando fuera de la propiedad de los mismos al resto de la humanidad. Después, dentro de ese Estado, hay una lucha interna por quienes de esa fracción de la humanidad dirigirá la explotación de los medios de producción pero ello no implica, como erróneamente creyeron Marx y Engels, que la lucha de clases era absoluta dentro de un Estado y ello les llevaba a no poder comprender que la clase más desfavorecida en el reparto de los medios de producción se aliara con la clase más favorecida en ese reparto de los medios de producción (apropiados por vía militar), con una solidaridad total cuando el Estado era atacado por la fuerza militar de otro Estado.Y, por la misma razón, la solidaridad de ambas clases era también total cuando su Estado se aventuraba a empresas  de conquista de partes de otro Estado, esperando, en caso de victoria, ser beneficiado en el reparto posterior con parte de lo apropiado y convertirse en miembro de  la clase social favorecida en la propiedad de medios de producción. Esta actitud, de la parte más desfavorecida en el reparto, en ser solidario totalmente, en caso de tener que defender el Estado de una agresión de otro Estado o en ser solidario con gran ilusión en las empresas de conquista de otro Estado, saca de quicio, pone muy nervioso a los marxistas tradicionales, para entender a los, según ellos, clase explotada, calificándolos  de víctimas de la propaganda de la clase dominante; cuando el fallo está en que el error de Marx les ha cegado para ver que los pertenecientes a la clase explotada, como ellos le llaman, son tan ambiciosos en la posesión de los medios de producción como los que ya los poseen, como es natural, en mantenerlos. Y cuando uno de la clase desfavorecida en el reparto, o todos, se alían con la clase favorecida les denominan desclasados. Han hipostasiado o sustancializado la pertenencia a una clase social. Los seres humanos jamás se sienten definitivamente, sino provisionalmente, adscritos a una clase y nunca pierden la esperanza de con un golpe de suerte, en el próximo reparto, poder salir mejor favorecidos.

Esto es lo que Gustavo Bueno quiere decir con su concepto de Imperio en su libro "España frente a Europa" cuando afirma textualmente en la pág.268 : "...Si cabe hablar de una contradicción fundamental en el origen mismo del imperialismo hispánico no la encontraremos en los conflictos entre clases sociales definidas en el ámbito de una sociedad política ya delimitada por las fronteras de un Estado (constituido él mismo, se supone, como instrumento de la clase explotadora), sino en los conflictos entre diferentes sociedades políticas, enfrentadas también por el control de los medios de producción (tierras, ganado, minerales, mar... etc ) y, singularmente, en el conflicto de la monarquía asturiana y "sucesoras" y el imperialismo islámico. Este conflicto fundamental, aunque no tiene la forma inmediata de una "lucha de clases" en el sentido del marxismo tradicional, sigue siendo también un conflicto, en torno a la apropiación, por una fragmento de la humanidad, de unos medios de producción (territorios, bosques, mares...etc.) a los que también pueden aspirar otros fragmentos de la humanidad: la apropiación es un proceso que no tiene por qué ser referido únicamente al interior del territorio común o público de un Estado, porque también es apropiación la misma delimitación que un Estado lleva a efecto mediante sus fronteras (incluidos en su interior los propios "territorios públicos") respecto de otros Estados...A través de los programas y planes imperialistas de una sociedad política constituida en fase de expansión, muchos de los miembros de sus clases explotadas podían concebir planes y programas orientados a convertirse en "caballeros" e incluso en "señores" si lograban una victoria...y estos planes fueron la norma de tantos grupos familiares y locales durante la "Reconquista" de la península y todavía siguieron siéndolo para muchos individuos o grupos durante la "Conquista" de América".

En resumen podemos decir, con cierta prudencia, que Gustavo Bueno toma de Marx el concepto materialista del origen del Estado pero reformulándolo de frontera para afuera (lucha de imperios por la propiedad de los medios de producción) y eliminando el error marxista de formularlo de frontera para adentro (lucha de clases por la propiedad de los medios de producción). Y toma de Santo Tomás de Aquino  su Ontología referida a su objetivismo gnoseológico eliminando el subjetivismo epistemológico de Kant y con ello la Ética Protestante como horizonte de la absorción de España por la América y Europa Luterana. De ahí que su propuesta se llame Materialismo Gnoseológico.

Su propuesta está bien clara, hay que formar la Comunidad de Naciones Iberoamericanas (católicas) frente a los imperios luteranos norteamericano y europeo. Hablaba de oponer la caridad católica, que es lo que más se parece al igualitarismo, a la codicia protestante con la cual el que no tiene suerte, ni lucha por tenerla, debe ser marginado de la comunidad; y así me lo manifestó personalmente en sus lecciones de estos días en Murcia, me dijo textualmente "en Cuba me han preguntado ¿qué hacemos? y yo les he contestado que deben asociar a Marx con Santo Tomás de Aquino", habiéndome contestado afirmativamente antes a mi pregunta de si se podía hacer la siguiente relación: La Escuela de Francfort hizo la síntesis de Marx y Freud; la Escuela Francesa hace la síntesis de Marx y Nietzsche; la Escuela de Oviedo hará la síntesis de Marx y Santo Tomás de Aquino.
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